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RESUMEN
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de la fecundidad y la mortalidad y por una fuerte transformación de la movilidad. A nivel provincial se observa 
una misma tendencia en la fecundidad y la mortalidad. Sin embargo, la evolución de los nacimientos y conse-
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desde la perspectiva de la evolución de sus nacimientos utilizando un nuevo indicador, la Razón de Reem-
plazo de Nacimientos. El primer objetivo es analizar si los nacimientos anuales suponen la renovación de la 
generación de sus padres. El segundo objetivo es analizar el impacto de la migración en las trayectorias de 
reemplazo y en la composición del efectivo de mujeres en edades reproductivas.
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and mortality and also by a strong transformation in mobility. At a provincial level, we can observe a similar 
trend in fertility and mortality. However, the evolution of births has been very different. This situation reveals 
the unequal impact of migration on reproduction. In this paper we analyse population reproduction from the 
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is to measure whether current births mean the renewal of the parents’ generation. The second objective is to 
analyse the impact of migration on birth replacement through the replacement trajectories and the composition 
of the female population in the reproductive ages.
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que históricamente la reproducción de la población ha dependido fundamentalmente de 
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dores más recurrentes para dar cuenta de la situación reproductiva hayan sido el Índice 
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un indicador de reproducción, sino que su objetivo es analizar la fecundidad de periodo 
en estado puro. Por lo tanto, cuando se utiliza para hablar de reproducción debe tenerse 
en cuenta que no incorpora el efecto de la mortalidad ni el de la migración. Varios autores 
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2,1 hijos por mujer como válido para todos los tiempos y lugares (Espendshade et al. 
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nacimientos femeninos que remplazarán a su madre si se mantiene en constantes las 
tasas de fecundidad y de mortalidad. Sin embargo, no incorpora de manera directa el 
efecto de la migración. 
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migratoria, junto con una mortalidad baja y en permanente descenso. Estas transforma-
	+	
			*
"
reproducción.
 	"
	
"
	
+	"

""
 
	"?_!		588K5888+%&&&
	%&&&!			%&&`
	"
"	"	

			+		#			 
	
 Æ-
	"+	%+		"58'&5%	
los noventa, ubicándose entre los más bajos del mundo, en el denominado “lowest-
low fertility_	+
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et al. 2002). Las causas de este descenso tienen que ver con los 
	
	
	"
_\"	588$
	
588="588'	+
%&&5%&&%	\
	%&&$
	et al. 
%&&\%&&`	
		
	
	_
et al#%&&=`	
		
"
		_K	588%
%&&`		
"?	?
	_K	588%%&&`#		


+	"
"
"		"
LA REPRODUCCIÓN DE LA POBLACIÓN EN LAS PROVINCIAS ESPAÑOLAS *
RIS[#8#5**![85!5%&%&55#&&=<!8'5%# DOI: 10.3989/ris.2009.09.09
		
	*				"-
		_\"	!"	!*	588
	588=[[588
	\%&&K	et al. 2008). 
 De manera general, y en condiciones de muy baja mortalidad, se tiende a relacionar 
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censo en la fecundidad entre 1975 y mediados de 1990, y con algunas excepciones (el 
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embargo, la evolución de los nacimientos ha sido muy dispar en las distintas provincias 
_"%`#	
	
		58'!588
\"=%5<+	
	""	
®"

"8®%&8	
		"	\""=%®

	
"<®#588
"	
			"	

?	
"
		
	?"

	"	
"
5®
		"	
®-
"{"

 "
5&® 
		
®#

	"	
				58'!%&&
""
	
""	
"	"='® 
_%585<=`"
=®
"_55%5`	""

	
	"%'®_5#%'%#==&`	""=®_
5#5<&'%'`#*
	
"

		
_	 58= K et al. 1985) –aunque en algunas provincias t ambién hay que 


	"		+

		+_"	

	
58'8`£	

"	


la evolución de los nacimientos. 
 La fecundidad y la mortalidad, y por lo tanto, la tasa neta de reproducción, mues-
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tendencia. Sin embargo, la situación reproductiva, medida a través de la evolución de 
los nacimientos, dibuja escenarios muy diversos entre provincias. Esta situación pone 

?
"
	"
	"?
escenarios de alta incidencia migratoria (Preston y Wang 2007:657), puesto que está 
pensado para poblaciones cerradas1. Por otro lado, la TNR es un indicador “prospectivo” 
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mujer si permanecen constantes las tasas de fecundidad y mortalidad. Una TNR de 1 
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dada la alta incidencia de la migración en todo el mundo. Pero el concepto ha tenido y tiene gran aplicabilidad 
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nacimientos y de su proceso de reemplazo. Por un lado, porque plantea escenarios 
hipotéticos, asumiendo tasas constantes de fecundidad y de mortalidad, lo cual es muy 
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con una fecundidad por debajo del nivel de reemplazo y una mortalidad en descenso, 
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insensible al impacto de la migración. Únicamente se verá afectado cuando la fecundi-
dad o la mortalidad de la población migrante sea muy diferente, como es el caso de la 
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	et al. 2007). En el caso de que dos provincias tengan los mismos 
niveles de fecundidad y mortalidad, y se produzca un traslado de población de una hacia 
otra, su impacto en la TNR será nulo, aun cuando afectará a los nacimientos tanto de la 
provincia expulsora como de la receptora. En condiciones de muy baja mortalidad, una 
población con una TNR constante de 1 puede que registre una reducción drástica en sus 
nacimientos y sufra un proceso de despoblamiento, mientras que otra con los mismos 
niveles puede incrementar sus nacimientos y su población debido al desigual impacto 
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mente incorpora el efecto de la fecundidad o de la mortalidad diferencial de la población 
migrante y no el impacto de su volumen. 
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Índice sintético de fecundidad 1975-2005: España y provincias seleccionadas.
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Series de nacimientos de 1975-2005; provincias seleccionadas
 Actualmente en las sociedades occidentales desarrolladas, donde la fecundidad y la 
mortalidad presentan bajos niveles, la migración se ha constituido en el elemento más 
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 La primera propuesta fue la Tasa Social de Reemplazo (Social Replacement Rate) 
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de Reemplazo. Rogers (1975) propuso posteriormente dos indicadores (Gross Migra-
production Rate y el Net Migraproduction Rate) que consideraba el efecto esperado 
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la tasa neta de reproducción en presencia de la emigración, mientras que Preston y 
Wang (2007) incorporaron al indicador de Espenshade la inmigración y calcularon la 
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migración. De manera similar, De Santis y Livi-Bacci (1998) integraron un factor neto 
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estas propuestas suponen importantes avances tienen como principal limitación el 
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 En esta misma perspectiva metodológica, la Razón de Reemplazo de Nacimientos 
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muy apropiado en condiciones de alta incidencia migratoria. Es un indicador que com-
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fecundidad. Se trata por lo tanto de un indicador “retrospectivo”, en el sentido de que 
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trados y no requiere plantear hipotéticos escenarios. Además, la serie de nacimientos 
incorpora tanto el efecto generado por los cambios en los niveles de fecundidad, como 
por el incremento o la disminución del volumen de madres debido a la variación en las 
condiciones de mortalidad y de migración a lo largo del tiempo. 
 A continuación presentamos la RRN y su descomposición. En el punto siguiente ana-
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de la migración en la RRN y de la composición del efectivo femenino (población nativa, 
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METODOLOGÍA: LA RAZÓN DE REEMPLAZO DE NACIMIENTOS
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mujer que tuviera hijos a lo largo de su vida reproductiva de acuerdo a las tasas actuales. 
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 La Razón de Reemplazo de Nacimientos (RRN) surge precisamente como una 
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La descomposición de la Razón de Reemplazo de Nacimientos en sus componentes de 
mortalidad, fecundidad y migración se basa en la relación entre Gt (efectivos de madres 
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corresponde al 
efectivo de mujeres nativas sobrevivientes en el momento t.
 A partir de este efectivo esperado en ausencia de migración (G	\), es posible plan-
tear el contrafactual siguiente: ¿cuál hubiera sido la razón de reemplazo en ausencia de 
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(RRN	\) será:
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t × G\	\t / GNt [7]
La comparación entre la razón de reemplazo observada y la que hubiera habido en 
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información respecto a la distribución de la población femenina por lugar de nacimiento 
(usando la información censal y datos del padrón desde 1996) es posible separar los 
efectos que en la migración neta tienen la emigración desde la región, la inmigración 
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componer la generación de madres por lugar de nacimiento como sigue:
        Gt¬Natt + GEspt + GExtt  [9]
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Aunque en este trabajo no separamos el efecto de la emigración interna e internacional, 
en el caso de disponer de información provincial de las mujeres por edad y provincia 
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Donde GijNatt es la población de mujeres en la provincia i viviendo en el resto de provin-
cias (j) y Gi	\t es la población esperada de mujeres en edades reproductivas en i. Por 
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Los datos utilizados para la construcción de los indicadores son: los registros anuales de naci-
	
\	?	"
	
_*`58="-
		?58'_*`
	
*
Human 
Mortality Database desde 19082#	
	 
	Censos de 1981, 1991, 2001 y el Padrón 
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edad reproductiva por lugar de nacimiento, separando la población femenina por sexo viviendo 
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EL REEMPLAZO DE NACIMIENTOS EN LAS PROVINCIAS ESPAÑOLAS, 1975-2005
En primer lugar, la razón de reemplazo ha seguido la tendencia marcada por la fecundi-
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evolución e inversión la encontramos en los cambios en la mortalidad y en la migración 
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ha continuado descendiendo y estabilizándose en niveles muy bajos, los indicadores de 
 2 Aunque existen ligeras diferencias en la mortalidad entre provincias (Blanes 2007) hemos asumido la 
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Constante neta de migración (1+KMigNeta) y supervivencia a la 
maternidad por período (Lper) y cohorte (Lcoh) en España, 1970-2005
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 Esta tendencia a nivel nacional se vuelve muy compleja a escala provincial, donde el 
impacto de la migración interna e internacional ha sido muy desigual (Cabre et al#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tradicionalmente inmigratorias, nuevas provincias inmigratorias, provincias tradicional-
mente emigratorias y nuevas provincias emigratorias.
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en el efectivo de mujeres en edades reproductivas. Esta situación ha permitido mitigar 
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ejemplos para describir esta trayectoria reproductiva de este grupo de provincias.
 5 Sin embargo, para el conjunto de la población, como mostró Henry (1965) a través de la tasa neta de 
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la esperanza de vida pueden suponer un incremento del volumen de la población a pesar de una fecundidad 
por debajo del nivel de reemplazo. En este sentido la mortalidad por encima de las edades reproductivas 
debe ser considerada.
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los nacimientos femeninos del pasado en la provincia y a las condiciones de mortalidad 
a las que estuvieron expuestas (Anexo, Cuadro I). El aporte migratorio correspondió fun-
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de 1980 por debajo del nivel teórico de reemplazo, el aporte migratorio permitió que la 
RRN se mantuviera por encima del mismo hasta mediados de los ochenta.
 Con valores más moderados por una menor incidencia de la migración (Anexo, Cua-
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de Tenerife el efectivo inmigrante de extranjeras superaba al procedente del resto de 
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Las nuevas provincias inmigratorias
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importante emigración, fundamentalmente interna hacia los grandes polos urbanos e 
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en que se convierten en inmigratorias netas, dado que esto supone un componente res-
ponsable distinto de dicho cambio. En unas provincias el cambio tuvo lugar con anterio-
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y Pontevedra) y aragonesas (Teruel), la transformación se produjo a partir de 1995 con 
un fuerte peso del componente internacional. Guadalajara, Toledo y Segovia son un 
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importante aporte de la migración nacional, pero su transformación tuvo lugar a partir 
de 1995. En todas ellas la migración internacional ha permitido un fuerte repunte en la 
razón de reemplazo de nacimientos recientemente.
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 Las provincias del centro-norte, tales como Navarra, La Rioja, Huesca, Cantabria y 
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Esto ha sido posible en primer lugar por la reducción de las salidas de la población nativa 
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en menor medida internacional (Cuadros III y IV). No obstante, es a partir de mediados 
de los 90, con la inmigración de carácter internacional, cuando remontan considera-
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están muy próximas. Sin embargo su situación de partida es muy diferente. Se trata 
	?"+
	&
"		
	8&
?	
	
		?	\"585""	
%&® 

	
	"?@"
?
%®

=<®-
"	
<&®_	K"	`#	?	""	?

+		+
	+
	&#*
	\"_"'`
			?"	
	'&
	%"	

 		  =# [    	"?   	?  	
	
+
	%&&&
"	"_
	`#
 ["

		
		"		
-
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Cuadro I). La RRN se situaba alrededor de 1 y en el caso de Guadalajara era inferior, 
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ban la mitad de los nacimientos correspondientes a las generaciones de sus padres. 
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nacimientos más elevada: 2,6. Esto se debe a que ha pasado de perder la mitad del 
efectivo de mujeres en edad reproductiva a principios de los 80 a tener el doble de los 
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Indicadores de reproducción en las nuevas provincias inmigratorias, 1975-2005.
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pensado por la inmigración (Anexo, Cuadros I y II). En Toledo, y en menor medida en 
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Las provincias tradicionalmente emigratorias
Las provincias que presentan saldos migratorios negativos y por lo tanto pérdida cons-
tante de capacidad reproductiva se ubican en las dos Castillas, Extremadura, centro de 

"
	

	?
"
	-
riores. Se trata de provincias con un acentuado proceso de despoblamiento durante 

"

	 		 _	58=K
et al. 58$
	K+	58	%&&`			-
 	
 _"	
	
58'8`#{	

 

58'&"		"?
	%&&
"	"
		?	_	K"	`#
"#
Indicadores de reproducción en Guadalajara y Toledo, 1975-2005.
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 En el caso de las provincias castellanas y las provincias interiores gallegas, 
representadas por Zamora (figura 9), se encuentran dentro de las provincias con los 
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a 1 en la década de 1990. Esta baja fecundidad junto con la constante emigración 
significó que muchas de estas provincias desde principios de la década de 1980 la 
RRN fuera inferior a 1. Es decir, significa que desde entonces, generación tras gene-
ración, los nacimientos en estas provincias se han reducido a menos de la mitad 
respecto de las generaciones de sus progenitores. En las provincias andaluzas y 
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mayor fecundidad, los indicadores de reemplazo han sido ligeramente superiores a 
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de los niveles de reemplazo, aunque no tanto de la fecundidad.
 La diferencia entre la RRN y RRN	\ indica que más de la mitad de los hijos de 
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Anexo, Cuadros I y II), como por ejemplo Ávila, Cuenca, Cáceres, Lugo, Palen-
cia, Salamanca, Soria y Zamora. Por lo tanto, estas pérdidas han sido en buena 
medida compensadas por una mayor inmigración interna e internacional, lo cual 
ha modificado la composición del efectivo femenino (Anexo, Cuadros III y IV): de 
manera general, se registra un incremento de las mujeres nacidas en otras partes 
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muy por debajo del promedio nacional.
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analizado (Cuadros III y IV), e incluso que en determinadas provincias haya dis-
minuido entre 2001 y 2005 a pesar del gran volumen del flujo de inmigración 
internacional. 
Las nuevas provincias emigratorias
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provincias que han pasado de presentar constantes de migración positivas y elevados 
niveles de reemplazo, muy especialmente en el caso de las dos provincias vascas, a 
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descendiendo (Anexo, Cuadros III y IV). Por otro lado, la presencia de mujeres extran-
 	"?+	" 	
			
+"
sigan presentando ambas provincias un saldo neto negativo (Anexo, Cuadro II). En 2005 
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una presencia inferior a la media nacional de la inmigración internacional. No obstante, y 
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positivo en la constante neta de migración. Desde la década de 1980 su bajo nivel de 
reemplazo es también consecuencia de su bajo nivel de fecundidad.
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mienta de gran utilidad para el estudio de la reproducción de las poblaciones desde el 
punto de vista del reemplazo de los nacimientos en contextos de alta incidencia migrato-
ria. La RRN incorpora de manera natural las variaciones en la mortalidad, la fecundidad 
y sobre todo de la migración en la evolución de los nacimientos. En segundo lugar, a 
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de una población, la RRN es un indicador real, en el sentido de que compara los naci-
mientos registrados de un determinado momento con los nacimientos correspondientes 
a la generación de los padres sin plantear escenarios hipotéticos. Tercero, mientras que 
la mayor parte de los indicadores existentes, son prospectivos, es decir, plantean 
la situación futura respecto a un momento dado, la RRN es un indicador de carác-
ter retrospectivo, que compara un determinado momento respecto al pasado. Por 
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sólida construcción metodológica y la ausencia de escenarios hipotéticos, es donde 
puede presentar su mayor limitación. Es decir, se trata de un indicador de reemplazo 
que nos habla de las condiciones de reproducción respecto del pasado, no sobre 
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es muy similar en todas ellas, apenas se observa la heterogeneidad en los comporta-
mientos provinciales, aun cuando la evolución de sus nacimientos ha sido muy dispar. 
De la misma manera, los patrones de reproducción entre las provincias emisoras y las 
receptoras de población han sido muy diferentes.
 Dada la baja mortalidad, la alta incidencia de la migración y los bajos niveles de 
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los casos extremos de Zamora o Soria respecto a Guadalajara o Girona hemos podido 
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y escasas diferencias, sin embargo la evolución de la razón de reemplazo de nacimien-
tos ha sido muy diferente entre unas y otras debido al desigual efecto de la migración 
sobre los nacimientos. 
 Desde el punto de vista de las provincias, la migración interna aparece como el factor 
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cias, la migración interna hasta hace muy poco ha mitigado en gran medida el descenso 
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grandes provincias industriales, ciertas capitales administrativas, las provincias medite-

	


"
	
		
"+		
	"
#*

		

	%&&&
	"58&" 
 "+
	%%5=+		"#
 @		
"	
?				"	
		"
	
"	
			#
Sin embargo, la migración internacional se presenta como un factor muy dinámico que 
 6 No obstante, cabe la posibilidad de derivar indicadores prospectivos a partir de la relación entre el 
efectivo estandarizado de las mujeres en edades reproductivas (Gt) y las tendencias en la fecundidad, la 
mortalidad y migración que componen dicho indicador.
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tos. En las provincias tradicionalmente inmigratorias ha contribuido a sostener el saldo 
migratorio positivo e incrementar los niveles de reemplazo. Incluso muchas provincias 
han pasado de ser emigratorias a inmigratorias y por tanto a presentar un superávit 
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el componente de madres extranjeras representa ya un mayor porcentaje que el proce-
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rápida evolución se presenta como el factor más determinante en los niveles de reem-
plazo en el corto plazo.
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situaciones reproductivas muy diferentes en las provincias derivadas del desigual com-
portamiento migratorio, tanto interno como internacional. 
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ANEXO: CUADROS
Cuadro I. Indicadores de fecundidad y reemplazo por provincias, 1981 y 1991.
1981 1991
  RRN RRN
* \ emig  RRN RRN* \ emig
Álava 1.88 2.99 1.72 &#'< &#= 5#&= 5#<% 0.98 &#< &#%=
Albacete %#<& 1.11 2.20 !&#<8 &#<= 1.60 0.98 1.51 !&#= &#<&
Alicante %#=& %#8= 2.10 &#<& &#5= 5#< 1.85 5#=8 &#== 0.10

 2.61 1.58 %#=8 !&#=< &#<& 1.70 5#= 1.61 -0.16 &#=%
Ávila 5#8< 0.75 1.78 -0.58 &#< 1.22 0.67 1.15 !&#<% 0.59
Badajoz %#< 1 .05 2.25 !&#= &#<= 1.72 0.99 5#= !&#<& &#<&
Baleares 2.05 2.91 1.87 0.56 0.09 1.56 2.11 5#< &#<= 0.07
Barcelona 5#= 2.58 5#<& &#< 0.10 1.22 5#<' 1.15 0.28 0.08
Burgos 1.79 1.00 5#= !&#=8 &#<' 5#5= 0.82 1.07 !&#%= &#<'
Cáceres 2.20 0.90 2.01 -0.55 &#<< 5#<< 0.77 5#=' !&#<< &#<<
Cádiz 2.79 %#5= 2.56 -0.17 0.21 1.66 5#= 1.58 !&#5= 0.16
Castellón 2.09 %#== 1.91 0.22 0.26 5#== 5#< 1.26 0.22 0.18
Ciudad Real %#=5 5#&< 2.11 -0.51 &#<< 1.68 0.96 1.60 !&#<& &#<&
Córdoba %#< 5#%< %#%< !&#<< &#<& 1.65 1.09 1.56 !&#=& &#=
K	" 1.97 1.58 1.80 -0.12 &#5= 1.09 0.98 5#&= -0.06 0.12
Cuenca 2.15 0.72 1.97 !&#= 0.58 5#<8 0.71 5#<5 -0.50 0.59
Girona 1.89 %#< 5#'= &#<% 0.25 5#= 1.81 5#=& &#=8 0.17
Granada %#=8 1.27 2.19 !&#<% &#= 1.66 1.11 1.57 !&#=& &#==
Guadalajara 2.01 &#8< 5#< !&#<8 0.72 5#=& 0.97 5#%= -0.21 &#'<
"	 1.60 1.92 5#< &#=5 0.19 5#&= &#8< 0.97 !&#&= &#5<
Huelva 2.65 5#= %#<= -0.25 0.29 5#<8 5#%< 5#<5 -0.12 &#%=
Huesca 1.75 1.26 1.60 -0.21 0.51 1.18 1.00 1.12 -0.11 &#<
Jaén %#<5 5#&= 2.21 !&#= &#< 5#'= 0.96 5#< !&#<5 &#<=
León 1.92 1.02 1.76 !&#<% &#=5 1.08 0.71 1.02 !&#=5 &#=&
Lleida 1.75 5#<8 1.60 -0.07 &#= 1.22 1.08 1.16 -0.07 0.29
Rioja (La) 1.86 5#< 1.70 -0.15 &#=' 1.15 1.08 1.09 -0.01 &#=%
Lugo 1.87 1.01 1.71 !&#<5 &#=< 5#5= 0.77 1.07 -0.28 &#=<
\ 5#8< =#=' 1.78 0.89 &#5= 5#%< 1.60 1.17 &#= 0.09
\
 %#= 2.01 2.15 -0.06 0.26 5#< 1.59 5#<& &#5< 0.20
\" 2.59 5#= %#=' !&#%= &#%< 1.68 5#<& 1.59 -0.12 0.18
Navarra 1.88 5#'< 1.72 0.01 0.26 1.22 1.21 1.15 0.05 0.21
Orense 5#=' 0.92 1.26 -0.26 0.29 1.07 0.71 1.02 !&#=& &#=&
Asturias 1.67 1.55 5#= 0.01 0.15 0.97 0.88 0.92 -0.05 &#5=
Palencia 1.96 0.88 1.80 -0.51 &#< 1.10 0.67 5#&< !&#= &#<8
Palmas (Las) %#<= %#%< 2.22 0.01 0.05 1.50 5#<8 5#<% 0.05 &#&<
Pontevedra 2.09 1.82 1.91 -0.05 0.11 1.22 5#5< 1.15 -0.01 0.11
Salamanca 1.96 0.96 1.79 !&#< &#=8 1.19 0.77 5#5= !&#=% &#<&
SC Tenerife %#=5 2.18 2.11 &#&= 0.05 5#= 5#<& 1.28 0.10 &#&<
Cantabria 2.02 5#'= 1.85 -0.07 0.25 1.09 0.99 5#&= !&#&< 0.20
Segovia %#5= &#= 1.95 -0.57 0.56 5#=& &#'< 5#%= !&#<& 0.56
Sevilla 2.59 2.02 %#=' -0.15 0.21 5#= 5#<% 5#< -0.08 0.16
Soria 1.76 0.66 1.61 -0.59 0.69 1.17 &#< 1.11 !&#<% &#'=
Tarragona 2.01 2.57 5#< &#<& 0.29 5#=5 1.62 5#%< &#=5 0.21
Teruel 1.96 0.81 1.79 -0.55 0.71 1.29 &#'< 1.22 !&#=8 &#'=
Toledo %#=% 1.27 2.12 !&#<& &#<' 5#< 5#5< 5#< -0.22 &#<
Valencia 2.07 %#<8 1.89 &#=% 0.10 1.28 5#< 1.21 0.19 0.08
Valladolid 1.90 1.67 5#'< !&#&< &#=< 1.07 5#&< 1.01 &#&= &#=&
Vizcaya 1.77 %#<5 1.62 &#<8 0.18 &#8< &#8= 0.89 0.05 &#5=
Zamora 1.80 0.70 1.65 -0.58 &#<< 1.21 0.62 5#5< !&#< &#<
Zaragoza 1.77 1.78 1.62 0.10 &#%< 5#5= 5#5< 1.08 0.06 0.19
España 2.04 1.80 1.86 -0.03 0.00 1.33 1.24 1.26 -0.02 0.00
"*
		#emig calculada a partir de la población nativa residiendo en la provincia de los censos 
5855885#Ï¬	\ en ausencia de migración.
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Cuadro II. Indicadores de fecundidad y reemplazo por provincias, 2001 y 2005.
2001 2005
  RRN RRN* \ emig  RRN RRN* \ 1)Kemig
Álava 5#&= 5#%= 0.99 &#%< 0.16 1.16 5#=' 1.12 &#%= 0.25
Albacete 1.29 1.08 5#%< !&#5= &#=' 1.28 1.25 5#%< 0.01 0.23
Alicante 5#== 5#= 1.28 0.28 0.07 5#== 5#8= 1.29 0.50 0.08

 1.50 1.58 5#< 0.09 0.25 1.59 2.05 5#< &#== 0.15
Ávila 1.05 0.79 1.02 -0.22 0.66 1.22 1.07 1.18 -0.10 0.41
Badajoz 5#=5 5#&< 1.26 -0.18 &#<& 5#=% 1.19 1.27 -0.07 0.24
Baleares 5#= 1.96 5#=5 0.50 0.05 5#=< 2.16 5#=& 0.66 0.12
Barcelona 1.28 5#=' 5#%= 0.11 0.07 5#< 1.65 5#<5 0.17 0.17
Burgos 1.05 0.95 1.01 -0.06 &#< 1.19 1.17 1.16 0.01 0.30
Cáceres 1.20 0.88 1.16 !&#%< &#< 1.21 1.06 1.17 -0.10 0.33
Cádiz 5#= 1.20 5#== -0.10 &#5= 1.51 5#<5 5#< !&#&= 0.19
Castellón 5#=% 1.60 1.27 0.25 0.12 5#<5 5#8< 5#= &#<= 0.14
Ciudad Real 1.27 0.98 1.22 -0.20 &#<5 5#= 1.25 5#=5 !&#&< 0.27
Córdoba 5#=< 1.10 1.29 -0.15 &#== 5#<5 1.29 5#=' -0.05 0.14
K	" 0.95 &#8= 0.91 0.02 0.12 1.02 1.06 0.99 0.07 0.16
Cuenca 1.22 0.87 1.18 -0.26 0.68 5#5< 5#&= 1.11 -0.07 0.37
Girona 5#= 1.80 5#== &#= 0.12 1.52 %#=& 5#<' 0.56 0.18
Granada 5#= 1.15 5#=5 -0.12 &#=5 5#<% 5#<% 5#= &#&= 0.22
Guadalajara 5#=5 1.78 1.26 &#<5 &#'= 5#<= 2.61 5#= 0.88 0.26
"	 1.16 1.02 1.12 -0.09 0.12 1.29 1.15 1.25 -0.08 0.24
Huelva 5#=% 1.28 1.28 0.00 0.18 5#<= 1.50 5#= 0.09 0.16
Huesca 1.16 1.20 1.12 0.07 &#<& 5#%= 5#<% 1.19 0.19 0.27
Jaén 5#=< 0.99 5#=& !&#%< &#<% 5#=8 1.18 5#= -0.12 0.26
León &#8= &#'< 0.89 -0.18 &#== 0.99 0.86 0.96 -0.10 0.31
Lleida 1.29 1.28 5#%< &#&= &#%< 5#<% 1.58 5#=' 0.15 0.27
Rioja (La) 1.17 1.26 5#5= 0.12 0.26 5#=< 1.68 5#=& 0.29 0.20
Lugo 0.81 0.70 0.78 -0.10 &#= 0.89 &#< 0.86 !&#&= 0.25
\ 1.28 5#< 5#%= 0.25 0.08 5#= 1.77 5#== &#== 0.19
\
 5#= 1.58 5#=& 0.21 &#5< 5#< 1.95 5#<% &#= 0.09
\" 1.52 5#< 5#<' 0.05 &#5= 1.59 1.90 5#< &#%= 0.12
Navarra 5#=& 5#<% 1.25 &#5< 0.16 5#= 1.57 5#=& 0.21 0.17
Orense 0.82 0.70 0.79 -0.12 &#=% 0.87 0.82 &#< !&#&= 0.32
Asturias 0.88 &#< 0.85 -0.01 0.12 0.96 0.96 &#8= &#&= 0.14
Palencia 0.95 0.77 0.92 -0.16 0.56 5#&= 0.91 1.00 -0.09 0.35
Palmas (Las) 5#=5 5#< 1.27 0.17 &#&< 1.25 1.57 1.21 &#=& 0.07
Pontevedra 1.06 1.05 1.02 0.02 0.09 1.11 1.15 1.08 0.07 0.15
Salamanca 0.98 0.82 &#8< !&#5= &#<5 1.05 0.97 1.02 !&#&< 0.31
SC Tenerife 5#5< 5#= 1.10 &#%= &#&= 1.16 1.57 5#5= &#=8 0.03
Cantabria 5#&< 5#&= 1.00 &#&= 0.17 1.21 5#=5 1.17 0.11 0.16
Segovia 1.17 0.96 5#5= -0.15 0.58 5#=& 1.26 1.26 0.00 0.34
Sevilla 5#=< 5#=& 1.29 0.00 &#5= 1.50 5#< 5#< 0.06 0.13
Soria 1.10 0.91 1.06 !&#5< 0.82 1.21 5#5< 1.17 !&#&= 0.37
Tarragona 5#= 1.69 5#=5 0.29 &#5< 1.50 2.19 5#< 0.51 0.18
Teruel 1.16 &#8< 1.11 -0.16 0.77 1.25 1.22 1.21 0.01 0.37
Toledo 5#== 5#<& 1.28 0.10 &#<5 5#<5 5#= 5#=' &#=< 0.24
Valencia 1.25 5#= 1.20 &#5= 0.06 5#=8 1.62 5#=< 0.21 0.12
Valladolid 0.98 1.02 0.95 0.07 &#%< 1.12 1.21 1.08 0.11 0.21
Vizcaya 1.01 0.89 0.97 -0.08 0.11 1.15 1.00 1.12 -0.10 0.26
Zamora 0.89 &#< 0.85 -0.25 0.58 0.92 0.76 0.89 -0.15 0.38
Zaragoza 1.18 1.26 5#5< 0.10 0.15 1.28 5#< 5#%< 0.18 0.17
España 1.24 1.28 1.20 0.06 0.00 1.35 1.53 1.30 0.17 0.00
"*
		#emig de 2001 calculada a partir de la población nativa residiendo en la provincia del 
	#5`[	_Emig) de 2005 calculadas con los datos del padrón muestran una grandes 
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Cuadro III. Descomposición del efectivo de mujeres en edades 
reproductivas (Gt) por lugar de nacimiento, 1981 y 1991 
 1981 1991
 Gt PNat PEsp PExt Gt PNat PEsp PExt
Álava 1950 &#<% 0.57 0.01 2205 0.52 &#< 0.02
Albacete 2091 0.89 0.11 0.00 2521 0.86 &#5= 0.01
Alicante 7956 0.61 &#= &#&= 9857 0.66 0.29 0.05

 2727 0.81 0.17 0.01 =&< 0.77 0.20 &#&=
Ávila 5&< 0.85 &#5< 0.01 55<' 0.78 0.20 0.02
Badajoz =8 0.91 0.09 0.01 <8' 0.89 0.10 0.01
Baleares <=% 0.59 &#= 0.05 << 0.60 &#=< 0.06
Barcelona ==%%% &#< 0.52 0.02 =&& 0.65 &#=5 &#&=
Burgos %= 0.78 0.21 0.01 %= 0.78 0.21 0.02
Cáceres %< 0.88 0.11 0.01 %8=' 0.85 &#5< 0.01
Cádiz <% 0.86 &#5= 0.01 8519 0.87 0.11 0.02
Castellón 2809 0.66 &#== 0.01 =%5' 0.69 0.29 0.02
Ciudad Real %8<5 0.89 0.11 0.00 =<== 0.88 0.12 0.01
Córdoba <5 0.88 0.12 0.01 5722 0.88 0.11 0.01
K	" '<=' 0.87 0.12 0.01 7805 &#< 0.12 &#&<
Cuenca 1206 0.89 0.10 0.00 5=8 0.86 &#5< 0.01
Girona =5& 0.58 &#=8 0.02 =%' 0.59 &#=' &#&<
Granada < 0.86 &#5= 0.01 6052 0.85 &#5= 0.02
Guadalajara 857 0.69 &#=& 0.01 5&=& &#< &#=< 0.02
"	 5050 0.62 &#=' 0.02 5291 0.77 0.21 0.02
Huelva %= 0.86 &#5= 0.01 =%< 0.85 &#5= 0.02
Huesca 5=% 0.75 &#%< 0.01 5<5% &#'< 0.25 0.01
Jaén =88 0.90 0.10 0.00 <'= 0.90 0.10 0.01
León =%<% 0.85 &#5< 0.02 ='<5 &#= &#5= &#&<
Lleida 2257 0.69 &#=& 0.01 2520 &#'= 0.25 0.02
Rioja (La) 1702 0.77 0.22 0.01 1920 0.75 &#%< 0.02
Lugo %=%% 0.90 0.09 0.01 %= 0.86 0.11 &#&=
\ =5 &#<< &#= &#&= =8<8 0.60 &#= &#&<
\
 6995 0.77 0.19 0.05 85=& &#'< 0.19 0.07
\" =&5 0.85 &#5< 0.01 7995 &#< &#5= 0.02
Navarra ='5 0.75 &#%< 0.01 =8== 0.76 0.21 &#&=
Orense %'<= 0.87 0.10 &#&= %5= 0.80 0.12 0.08
Asturias '<< 0.80 0.18 0.02 7950 &#< &#5= &#&=
Palencia 5%=& 0.81 0.19 0.01 5=<% 0.78 0.20 0.01
Palmas (Las) 5099 0.86 0.11 &#&= 6521 0.85 0.11 &#&<
Pontevedra 6108 &#< &#5< 0.02 6588 &#< 0.12 0.05
Salamanca 2260 &#= 0.15 0.01 2558 0.81 0.16 &#&=
SC Tenerife < 0.86 0.10 &#&< 5895 &#= 0.09 0.08
Cantabria ==& 0.82 0.17 0.01 =8 &#= 0.15 0.02
Segovia 862 &#= 0.16 0.01 1019 0.82 0.17 0.01
Sevilla 9922 0.81 0.18 0.01 5%&< &#< 0.15 0.02
Soria 588 &#< 0.16 0.00 615 0.81 0.18 0.01
Tarragona =<% &#< &#<< 0.02 =8 0.60 &#= &#&=
Teruel 855 0.80 0.20 0.01 917 0.79 0.20 0.01
Toledo %8< 0.82 0.17 0.01 =<=8 0.77 0.22 0.01
Valencia 5<= 0.66 &#== 0.02 55=< 0.72 &#%< &#&<
Valladolid =<=' 0.66 &#== 0.01 =&= 0.70 0.28 0.02
Vizcaya < 0.55 &#<< 0.01 858< &#'< 0.25 0.02
Zamora 5=&< 0.87 0.12 0.01 5=< &#= 0.15 0.02
Zaragoza 5558 0.70 0.29 0.01 &= &#'< &#%< 0.02
España 258043 0.68 0.30 0.02 293850 0.74 0.23 0.03
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Cuadro IV. Descomposición del efectivo de mujeres en edades 
reproductivas (Gt) por lugar de nacimiento, 2001 y 2005.
 2001 2005
 Gt PNat PEsp PExt Gt PNat PEsp PExt
Álava %==8 0.62 &#== 0.05 %=< 0.61 &#=& 0.09
Albacete %<< 0.81 &#5< 0.05 %8< 0.76 &#5< 0.10
Alicante 11622 0.68 0.21 0.11 5=<8% 0.61 0.18 0.21

 <= 0.70 0.20 0.10 <8&8 &#< 0.18 0.19
Ávila 1065 0.71 &#%< 0.05 5&< 0.66 0.25 0.09
Badajoz <8<< &#< &#5= 0.02 <8'& 0.82 &#5< &#&<
Baleares 7075 0.60 0.27 &#5= <%= &#= &#%< &#%=
Barcelona = 0.77 &#5< 0.10 <%'<5 0.71 0.10 0.19
Burgos %= &#'< 0.21 0.05 2567 0.70 0.20 0.10
Cáceres 2877 0.78 0.19 &#&< 2850 &#'< 0.20 0.06
Cádiz 8= 0.86 0.11 &#&= 85< &#< 0.11 0.05
Castellón =%= 0.67 &#%= 0.09 <=% 0.60 0.20 0.20
Ciudad Real =%8 0.82 0.15 &#&= =& 0.77 0.15 0.08
Córdoba 5898 0.86 0.12 &#&= 8=8 &#< 0.12 &#&<
K	" <<& 0.81 0.12 0.08 8666 0.78 0.11 0.10
Cuenca 5==' 0.76 0.19 0.05 5='< 0.68 0.20 &#5=
Girona <=% 0.60 &#=& 0.11 5= 0.52 0.26 0.21
Granada =' 0.80 0.15 0.05 6790 0.76 0.15 0.09
Guadalajara 5== &#< &#<< 0.08 1606 &#=8 &#< 0.15
"	 %=5 0.85 0.12 &#&= 5< &#= 0.11 0.07
Huelva ='<& 0.81 0.15 &#&< =8%< 0.78 0.15 0.07
Huesca 5<55 0.67 0.27 0.06 5<'& 0.61 0.26 &#5=
Jaén <%8 0.87 0.12 0.02 <'8 &#< 0.12 &#&=
León =<5 0.80 &#5< 0.06 =<& 0.76 0.15 0.09
Lleida %<< 0.72 0.21 0.07 2951 &#< 0.19 0.17
Rioja (La) 2095 0.69 &#%= 0.09 2286 0.62 0.21 0.17
Lugo %=' 0.80 &#5< 0.06 %=% 0.77 &#5< 0.08
\ <'<'< 0.66 0.20 &#5< %%< 0.61 0.16 &#%=
\
 10662 0.72 0.18 0.10 558<8 0.66 0.17 0.17
\" 9991 0.78 0.12 0.10 11020 0.72 0.11 0.18
Navarra <=<8 &#'< 0.17 0.09 << 0.69 0.16 0.15
Orense 2207 &#'= &#5= 0.15 2199 0.70 0.12 0.18
Asturias 7809 0.85 0.09 0.06 '= &#= 0.09 0.08
Palencia 1215 &#'< 0.22 &#&< 1172 0.72 0.22 0.06
Palmas (Las) 8189 0.79 0.12 0.09 85= 0.72 &#5= 0.15
Pontevedra '%<< 0.82 0.10 0.08 '=' 0.80 0.10 0.10
Salamanca %5< 0.76 0.19 0.06 2518 0.72 0.19 0.10
SC Tenerife '&< 0.77 0.11 &#5= ='8 0.69 0.11 0.19
Cantabria <5%& 0.80 0.15 0.05 <=< 0.75 0.16 0.09
Segovia 5&<' &#'= 0.20 0.07 5&< 0.66 0.20 &#5<
Sevilla 5< &#< &#5= &#&= 15192 0.82 &#5= 0.05
Soria 602 0.71 &#%= 0.06 &= 0.65 &#%= &#5=
Tarragona <'& 0.61 &#=& 0.08 < &#< 0.28 0.18
Teruel 862 0.70 0.25 0.06 < 0.62 0.25 &#5=
Toledo <&5 0.65 0.29 0.06 <8 0.57 &#=5 0.12
Valencia 17966 0.78 &#5< 0.08 19650 &#'= 0.12 0.15
Valladolid <&&% &#'= &#%= &#&< <&' 0.71 0.21 0.08
Vizcaya 8859 &#< 0.12 &#&< < 0.82 0.10 0.07
Zamora 1259 0.76 0.20 0.05 1226 &#'= 0.20 0.07
Zaragoza 6506 0.75 0.18 0.08 6886 0.70 0.16 &#5<
España 327320 0.75 0.17 0.08 352903 0.70 0.15 0.15
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